VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 29. Unorda28 125

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve zréni pozdjSich piredpisi (snémovni tisk €. 591)

Vlada na své scizi dne 29. Uunora 2012 projednala a posoudila naakona,
kterym se mini zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vecmh pozdjSich gedpis
(sremovni tiské. 591), a vyslovila s timto navrhemesouhlasz €chto divodi:

1. Vlada povazuje navrzenou &mu trestniho zakoniku za nekonéep a to
nejen ve vztahu ke stavajici Upkatrestniho zakoniku, ale také z hlediska #mit
logiky a srozumitelnosti n@navrhovanych ustanoveni.

2. Now navrhované ustanoveni 8§ 212a nazvané ,neopngvrzasah do
pocitace ujeté vzdalenosti* obsahuje v odstavci 1 pod pisma) az c)it pongrné
Uzce vymezené skutkové podstaty, které jsou z shadisvého obsahu zmme
nesourodé. To vede k tomu, Ze nejsou nalegdgibvazany se zvlésSpritéZzujicimi
okolnostmi uvedenymi v nésledujicich odstavcicherét byly zcela iejmé bez
dukladného posouzeni ve vztahu k novym skutkovym gabés pevzaty ze stavajici
Upravy trestnéhctinu podvodu podle 8§ 209 trestniho zékoniku, co@Zemvést
k pomerné absurdnim disledikim (nag. spachani obzvldSzavazného zkbnu se
sazbou odéti svobody az 10 let obstaranimcfiacového programu umaajiciho
zasah do tachometru nebo omezmvaychlosti v Umyslu umoznit nebo usnadnit
spachani trestnéhinu vlastizrady).

3. Skutkova podstata obsazena v odstavci 1 podepism a) je nadbytea,
neba méa postihovat jednani postizitelné podle § 208ttido zakoniku a zavéld by
do trestniho zakoniku zcela nezadouci kazuistiledndni popsané v odstavci 1
pism. b) naprosto nekoresponduje s nazvend navrhovaného trestnékimu, nebd
se tyka zcela jiného #aeni motoroveho vozidla s odlisSnou funkci, nemigeni ujeté
vzdalenosti; dvodova zprava k tomuto ustanoveni postrada jakésdivodreni.

V pismeni c) je povySovandiprava na dokonany trestdin a sodasrt je vdzana na
zpasobeni Skody nikoli nepatrné, coz je naprosto nekeég nebd tézko by mohla byt
zpasobena Skoda na cizim majetku samotndipravou spoivajici ve vyrol,
obstaranii Sireni pa&itatového programu, ktery by umidval pisobeni na zézeni
motoroveho vozidla. Ve vztahu ke skutkovym podstatévedenym v pismenech a) a
b), kde by rejme¢ byla opodstattna, naopak podminka &gobeni Skody podle navrhu
stanovena byt nema. Velmi nejasny je navic vyzt@mskutkové podstaty ve vztahu



k odstavci 6, podle kterého by pakélm byt postihovanaijfprava jednani, které je
samo o sobpripravou jiného jednani.

4. Kinejmensim u &terych jednéani vymezenych v ramci gavavrhovaného
trestnéhatinu by bylo mozno howuit o zjevném pepinani trestni represet&muz se
jiz v minulosti ve své judikate vyjadoval také Ustavni soud (v posledni dob
nag. v ndlezu sp. zn. Pl. US 14/09 ze dne #fa 2011, vyhlaseném ve Shirce
zédkormi pod ¢. 22/2012). Problematika tzv.rgi&eni tachomefr je nepochybé
zavazna areSeni vyzaduje, ovSem tot@Seni by rdlo byt ponechano v oblasti
spravniho prava. V tomto smu lze doplnit, Ze Ministerstvo dopravy v sasné dob
piipravuje k pedlozeni viad navrh novely zakon&. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich&ma by nelo byt vyslovré zakdzano
poznEnovani stavu pétace ujeté vzdalenosti, ale také zavedeny skutkovétpod
spravnich delikt postihujicich takové jednani.

5. Na okraj Ize poznamenat, Zeregkladatelé sice v udodové zprav
k predloZzenému navrhu zdkona u¥addhady pétu vozidel, u nichz k zasém do
stavu pditace ujeté vzdalenosti dochazi, a rozsahu Skod takbvjgananimi
zpasobenych, ovSsem tyto odhady opiraji pouze o blizakené analyzy jedné
obchodni spolosti. Navic lze z @vodové zpravy usuzovat, Zze zpravidla jde
o jednani organizované, tedy prowad v ramci podnikatelsk&nnosti zantfené na
prodej pouzitych vozidel, nebaipejmensim v souvislosti s ni. Neni tedy naprosto
ziejme, pré se navrh nedotyka také zakotha418/2011 Sh., o trestni odgaWosti
pravnickych osob &zeni proti nim.



